SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 504/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra, zo sudkyne
Jany Lassakovej (sudkyia spravodajkyiia) a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podl’a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Nexis Fibers a. s., Chemlonskd 1,
Humenné, ICO 36 729 680, zastipenej SEDLACEK, advokatskou kancelriou s. r. o.,
Karpatska 36, Stupava, ICO 51 018 128, v mene ktorej kona advokat JUDr. Matej Sedlacek,
proti uzneseniu Krajského sidu v Presove €. k. 7 Cob 32/2021 a ¢. k. 7 Cob 33/2021 z 29. jula 2021
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 7. septembra 2021 dorutena Gstavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta porudenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podl'a ¢€l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®), ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) ¢. k. 7 Cob 32/2021, 7 Cob 33/2021
z29. jala 2021 (d’alej len ,,uznesenie krajského sadu II*).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka (Zalobkyta) sa Zalobou zo 6. jina 2019
doméhala proti spolo¢nosti (dalej len
»Zalovand®), urcenia jednotkovych cien Specifikovanych energetickych komodit a sluzieb, ako aj
ich mnozstva, t. j. podstatnych ndlezitosti kapnych zmluv, podla ktorych by mala zalovana
(predavajuca) tieto komodity a sluzby dodavat’ stazovatel’ke (kupujicej). V pravnej veci zaloby sa
na Okresnom stide Humenné (d’alej len ,,okresny stid*) vedie konanie pod sp. zn. 7 Cb 54/2019.



3. Na zéklade ndvrhu stazovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z 9. aprila 2020
podl’a relevantnych ustanoveni § 324 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) uznesenim okresného sudu ¢. k. 7 Cb 54/2019
zo 14. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu I*) bola medzi inymi uloZend Zalovanej
povinnost zabezpecit' pre stazovatel’ku v roku 2020 nerusenti a priebezni dodavku tam
Specifikovanych energetickych komodit a sluzieb (napr. teplo, chlad, tlakovy vzduch, dusik, voda,
pozn.) v tam Specifikovanych mnoZstvach oproti povinnosti stazovatel'ky uhraddzat' Zalovanej
za nou doddvané energetické komodity zalohové (preddavkové) platby v sume 142 140 eur s dafiou
z pridanej hodnoty tyZdenne.

4. Zalovana 5. méja 2020 podala proti uzneseniu okresného stdu I o nariadeni neodkladného
opatrenia riadne a v€as odvolanie, ktorym ziadala toto uznesenie zmenit a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnut® alebo toto uznesenie zruSit a vec vratit okresnému stdu
na d’alSie konanie.

5. Medzitym vSak stazovatelka (zalobkyna) 15. jina 2020 s poukazom na uzavretie zmluvy
¢. 1/2020 z23. maja 2020 medzi nou a Zalovanou, ktorej predmetom bola okrem inych dohoda
o jednotkovych cendch a mnozstve energetickych komodit a sluzieb dodavanych stazovatel'kou
zalobkyni na obdobie od 1. juna 2020 do 31. decembra 2020, Gprava ich vzajomnych vztahov,
pokial' ide o dodavky energetickych komodit a sluzieb za obdobie od 1.janudra 2020
do 31. m4ja 2020 a tomuto obdobiu predchadzajuce obdobia, a sucasne s poukazom aj na to, ze
zalovana 23. maja 2020 priebezni dodavku energetickych komodit pre stazovatel'ku opét’ obnovila,
podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim okresného stdu I.

6. A teda na zdklade navrhu stazovatelky na zruSenie neodkladného opatrenia uznesenim
okresného sudu €. k. 7 Cb 54/2019 z 18. juna 2020 (d’alej len ,,uznesenie okresné¢ho sudu II*) bolo
uznesenie okresného sudu I zruSené.

7. Zalovana vsak podala aj proti uzneseniu okresného sudu II véas odvolanie, ktorym ziadala toto
uznesenie zmenit’ a navrh stazovatel’ky na zruSenie neodkladného opatrenia zamietnut’.

8. Uznesenim krajského sudu €. k. 4 Cob 68/2020, 4 Cob 69/2020 z 24. septembra 2020 (d’alej len
»uznesenie krajského sudu 1) bolo o odvolaniach stazovatel’ky a Zalovanej rozhodnuté tak, ze
1. odvolanie proti uzneseniu okresného sudu II bolo odmietnuté ako podané neoprdvnenou osobou
a 2. odvolacie konanie proti uzneseniu okresného stidu I bolo zastavené.

9. Ustavny stid viak nalezom ¢&. k. II. US 65/2021 z 23. juna 2021 medzi inymi rozhodol tak, Ze
uznesenim krajského sudu I zakladné pravo Zalovanej na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru



boli porusené a stiCasne bolo toto uznesenie zruSené a vec vratend krajskému sidu na dalSie
konanie.

10. Nasledne uznesenim krajského sudu II bolo rozhodnuté tak, Ze 1. uznesenie okresného sudu I
,,0krem vyroku o ciastocnom zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia“ zrusuje
a v rozsahu zruSenia mu vec vracia na d’alSie konanie 2. a zdroven zruSuje aj uznesenie okresné¢ho
sudu II a vec mu vracia na d’al§ie konanie. Uznesenie krajského stidu II bolo st'azovatel'ke dorucené
25. augusta 2021 a tym istym ditom nadobudlo aj pravoplatnost’.

11. Napokon uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 7 Cb 54/2019 z 3. decembra 2020 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu II1*) bolo konanie vo veci samej pre spat'vzatie zaloby zastavené s tym,
ze ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Uznesenie okresného sudu III
nadobudlo pravoplatnost’ 5. januara 2021.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

12. Stazovatel’ka svojou ustavnou staznost'ou napada uznesenie krajského sudu II v Casti vyroku
o zruSeni uznesenia okresného sudu I a vrateni veci na d’alSie konanie, pricom namietané poruSenie
zakladného prava na stdnu ochranu podla ustavy a listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a dohovoru odovodiuje tym, ze zruSenim uznesenia okresného sudu I krajsky sud
poprel zmysel a vyznam § 329 ods. 2 CSP, podl'a ktorého pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej instatncie, pretoze pre okresny sud uz nebude rozhodujuci
stav veci v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia, t. j. ku 14. aprilu 2020, ale stav v Case
opdtovného rozhodovania o ndvrhu stazovatel’ky na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. stav
aktualny (pozri body 8 az 10 Gstavnej st'aznosti).

13. Stazovatel'’ka namieta, ze krajsky sud uznesenie okresného stdu I zrusil bez vecného prieskumu
pre nedostatocné zistenie skutkového stavu veci, ktoré malo spocivat’ v tom, Ze okresny sud
nevychadzal zo zmluvy ¢. 1/2020.

14. V danej suvislosti stazovatelka krajskému sudu vytyka, ze okresny sid pri nariadeni
neodkladného opatrenia 14. aprila 2020 zo zmluvy ¢. 1/2020, resp. z jej obsahu vychddzat ani
nemohol, pretoZe tato bola uzavreta az 23. maja 2020 (pozri body 41 az 46 Gstavnej staznosti).

15. Podla nazoru stazovatel’ky tym, Ze krajsky sid pri rozhodovani nevychéadzal zo stavu v Case
nariadenia neodkladného opatrenia napriek tomu, Ze tento stav bol pre neho zavézny, a okresnému
sudu (po zruSeni uznesenia okresné¢ho stidu I a vrateni veci na d’alSie konanie, pozn.) tak ulozil
povinnost’ so zmluvou ¢. 1/2020 dosledne sa oboznamit a zistit, ¢i tdto je sporovymi stranami
dodrziavand, stazovatel’ke podstatne st'azil pravne postavenie pri uplatiovani naroku na nahradu



Skody na zadklade uznesenia okresného sudu I proti zalovanej (pozri body 47, 53, 54 ustavnej
staznosti).

16. Okrem toho krajsky sud poprel aj zmysel § 334 CSP, podla ktorého sud na navrh neodkladné
opatrenie zru$i, ak odpadni doévody, pre ktoré bolo nariadené, ked’ uznesenie okresného
sudu I zru$il v rdmci odvolacieho konania na zdklade novej okolnosti (zmluvy ¢. 1/2020), ktora
nastala po uplynuti takmer Siestich tyzdilov odo dila jeho vydania, resp. nariadenia neodkladného
opatrenia (pozri bod 57 Gstavnej staznosti).

17. Naviac sa krajsky sud vobec nezaoberal argumentaciou Zalovanej v odvolani proti uzneseniu
okresného sudu I, ako ani argumenticiou stazovatelky v jej vyjadreni k tomuto odvolaniu
(pozri bod 61 ustavnej st'aznosti).

18. Z uvedenych dovodov stazovatelka povazuje uznesenie krajského sudu II v tstavnou
staznostou napadnutej Casti za arbitrarne a za také, ktoré je v zjavnom rozpore s principmi
spravodlivého procesu (pozri bod 67 Gstavnej staznosti).

19. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sid néalezom vyslovil porusenie
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu II
v Casti vyroku o zruSeni uznesenia okresného stidu I a vrateni mu veci na d’alSie konanie. Uznesenie
krajského sudu II v napadnutej Casti ziada zruSit’ a vec mu vratit' na d’alSie konanie. Zaroven si
uplatituje aj ndhradu trov konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

20. Ustavny sud Gstavna staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®).

21. Ustavny std na predbeznom prerokovani preskumal, &i Gistavna staznost’ stazovatel’ky obsahuje
vSeobecné ndlezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu
na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom stde) a osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123,
§ 124 a § 132 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude) a ¢i nie st dané¢ dovody na jej odmietnutie
podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

22. V ramci predbezného prerokovania s prihliadnutim na stazovatel'kou formulované argumenty
anaymid na vzniknuty procesny stav tykajuci sa neodkladného opatrenia v zakladnom



(nachadzacom) konani tstavny sud dospel k zaveru, ze ustavnl staznost’ stazovatel’ky je potrebné
odmietnut’ ako takd, na ktorej prerokovanie nemd pravomoc [§ 56 ods. 2 pism. a) zikona
o ustavnom sude].

23. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze ustavny sud moze konat
0 namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat' iba tymi staznostami, ak sa
stazovatel’ nemdze v sucasnosti a nebude mdct’ ani v budicnosti domahat' ochrany svojich prav
pred inym stdom prostrednictvom inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zakon na to poskytuje.
Namietané porusenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobdd teda nezaklada automaticky
aj pravomoc Ustavného stidu na konanie o nich.

24. Zmyslom a G¢elom principu subsidiarity je, Ze ochrana Gstavnosti nie je a ani podl'a povahy veci
nemdze byt vylucne tlohou tstavného sudu, ale je tllohou vsetkych organov verejnej moci v rdmci
im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré su v obc¢ianskopravnom konani povinné
vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podl'a €l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrZiavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tistava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruduje. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného siidu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zisahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o staznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

25. Aj ked ustavna staznost’ stazovatelky smeruje proti zruSujicemu rozhodnutiu krajského
sudu, ktoré nie je koneénym rozhodnutim vo veci, Ustavny sid po rozhodnuti vo veci
sp. zn. II. US 105/09 mutatis mutandis zastava nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepripustala preskimavanie rozhodnuti odvolacieho stdu, ktorymi boli
zrusené v odvolacom konani rozsudky prvostupniovych sudov, s poukazom na to, ze takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,.kone¢nym* rozhodnutim vo veci a stazovatel mé v kazdom
pripade moznost doméhat’ sa na Ustavnom sude ochrany zikladnych prav a slobéd podanim
ustavnej staznosti proti koneénému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujuceho po zrusujiicom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto ndzore zotrvat,
avSak v zaujme poskytnutia ucinnej ochrany zakladnym pravam ucastnikov civilného sporového
konania nie bezvyhradne (m. m. III. US 686/2017).

26. Stazovatel’ka sa v tu preskiimavanej veci svojou tstavnou staznostou doméha tstavnopravneho
prieskumu a sticasne kasacie kasacného rozhodnutia (uznesenia krajského sudu II) ,,iba* vo veci
(zruSen¢ho) neodkladného opatrenia. V danej savislosti Ustavny sud tiez zdoraznuje, Ze
stazovatel’ka (zalobkyna) v aktudlnom case na nariadeni neodkladného opatrenia zaujem nema.



Totiz, ako uz bolo uvedené, stazovatel'ka 15. jina 2020 podala navrh na zrusenie neodkladného
opatrenia nariadené¢ho uznesenim okresn¢ho sudu I (pozri bod 5 odévodnenia tohto uznesenia).
Nehovoriac o tom, Ze uznesenim okresného sudu III bolo pre spit'vzatie zaloby konanie vo veci
samej zastavené. Stazovatel'ka svojou ustavnou staznostou sekundarne sleduje docielenie toho,
aby uznesenie okresného sudu I bolo v ramci zakladného (nachadzacieho) konania
podrobené odvolaciemu vecnému prieskumu, t. j. prieskumu ex post toho, Ci v Case jeho vydania
14. aprila 2020 boli vSetky zdkonom stanovené podmienky pre nariadenie nedokladného opatrenia
splnené. Vzhl'adom na to, ze podanie ustavnej staznosti v zaujme zachovania principu pravnej
istoty nema vo vztahu k fiou napadanému rozhodnutiu odkladny (suspenzivny) uGcinok a je tak
redlna hrozba, Ze oznacené vSeobecné sudy v prebiehajicom zakladnom (nachadzacom) konani
vo veci neodkladného opatrenia rozhodni eSte pocas konania o tejto ustavnej st'aznosti,
podl'a ndazoru ustavného stdu (neskorSie) meritdrne rozhodnutie ustavného sudu o pripadnom
vysloveni poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces
uznesenim krajského siudu II by sa mohlo minit’ u¢inkom a v konecnom dosledku zo strany
stazovatel'ky by zrejme viedlo iba k podaniu d’alSej Ustavnej staznosti.

27. Inymi slovami, prijatim Ustavnej staznosti na d’alSie konanie by doSlo k vzniku ustavne
neakceptovatel'ného stavu, ked’ by v zasade o rovnakej veci rozhodovali paralelne viaceré organy
sudneho typu — okresny sud, pripadne opat’ aj krajsky sud a tstavny sud (porov. mutatis mutandis
I1. US 1/08, 11. US 393/2014, I11. US 632/2014, IV. US 146/08, IV. US 420/2011). I3lo by o taky
stav, ktory je v pravnom State neaprobovatelny, pretoze by mohol viest’ k rozdielnym rozhodnutiam
v rovnakej veci, ¢o by malo negativne (a len tazko odstraniteln¢) désledky na pravnu istotu, ktora
tvori integralnu stcast’ pravneho Statu.

28. Z uvedenych dovodov ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatel'ky odmietol ako taku, na ktorej
prerokovanie nema pravomoc podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom sude.

29. Ked’Zze ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'ky ako celok odmietol, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021
Peter Molnar
predseda senatu



